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Geschenke fürs Auge 
Bernwards Praehteinbände und ihre Betrachter 
David Ganz 
In der mittelalterlichen Buchkultur haben Einbände ei­
nen eigenständigen Status gegenüber der Handschrift. 
Die Eigenständigkeit beginnt auf einer rein materiellen 
und technischen Ebene. Die beschriebenen und bemal­
ten Pergamentblätter der Handschrift werden in Skripto-
rien hergestellt. Der Prachteinband, um den es in diesem 
Beitrag gehen soll, ist die Arbeit von Goldschmieden oder 
Elfenbeinschnitzern. Er ist nie jenes Beiwerk des Buches, 
von dem Gerard Genette mit Blick auf das moderne Ver­
lagswesen sprach. Dieses wird immer in engem Verbund 
mit dem eigentlichen Buchcorpus produziert und ist in 
der Praxis kaum von ihm zu trennen.1 Ganz anders da­
gegen die Situation im Mittelalter: Einband und Hand­
schrift haben ihre je eigene Geschichte. 
Schauen wir uns die kostspieligen Buchgeschenke an, mit 
denen Bernward von Hildesheim seine Kirchen bedachte. 
Nur zwei von ihnen besitzen noch Teile ihres ursprüngli­
chen Einbands, was die generell niedrigeren Überlebens­
chancen von Einbänden im Verhältnis zu Handschriften 
widerspiegelt. Ein schönes Beispiel für die Heteronomie 
von Einband und Codex ist das Kleine Evangeliar.2 Der 
Codex wurde im späten 9. Jahrhundert in einem franzö­
sischen Skriptorium geschaffen und gelangte um die Jahr­
tausendwende in den Besitz des Hildesheimer Bischofs. 
Bevor er das spätkarolingische Evangeliar in das von ihm 
gegründete Kloster St. Michael stiftete, ließ er es mit ei­
nem kostbaren Einband ausstatten (Abb. 110, 111). Dis­
krepanzen zwar nicht in chronologischer, aber doch in 
materieller und medialer Hinsicht lassen sich auch für die 
zweite Buchstiftung Bernwards konstatieren, das Kostbare 
Evangeliar (Abb. 112, 113).3 Die Handschrift mit ihrer 
Folge ganzseitiger Miniaturen ist in diesem Fall eine Hil­
desheimer Neuproduktion im Auftrag des Bischofs. Dem 
Einband hingegen inkorporierte Bernward ein Artefakt 
fremder Provenienz, ein Elfenbeintäfelchen aus Byzanz, 
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Abb. 110: Hildesheim, Dom-Museum, DS 13, Kleines Bernward-
Evangeliar, um 1015 und frühes 13. Jahrhundert: Rückdeckel 
das er als Geschenk erhalten hatte. Ein Elfenbeinrelief 
gleicher Herkunft stellte er auch für den Vorderdeckel des 
Kleinen Evangeliars zur Verfügung. Deutlich tritt hier ein 
Grundprinzip der gesamten Gattung Prachteinband zu­
tage: die Integration von Gegenständen aus unterschied­
lichen Kultur- und Zeiträumen. Diese Spielregeln blieben 
auch in der nachbernwardinischen Zeit wirksam: Die kul­
tische Verehrung des Bischofs bot den Büchern, die sei­
nen Namen trugen, keinen Schutz vor massiven Verän­
derungen, ja sie provozierte vielmehr eine Umarbeitung 
der Buchhüllen. In beiden Fällen beließ man den Vorder-
1 Vgl. Genette 2001, S. 29 - 36. 
2 Vgl. Kat.Nr. 13. 
3 Vgl. Kat.Nr. 18. 
Originalveröffentlichung in: Müller, Monika E. (Hrsg.): Schätze im Himmel - Bücher auf Erden : mittelalterliche Handschriften aus Hildesheim 
[Ausstellungskatalog], Wolfenbüttel 2010, S. 197-211
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/4ÖÖ. 112: Hildesheim, Dom-Museum, DS 18, Kostbares Evangeliar, um 1015 und um 1192: Vorderdeckel 
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Abb. 113: Hildesheim, Dom-Museum, DS 18, Kostbares Evangeliar, um 1015 und um 1192: Rückdeekel 
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Abb. 111: Hildesheim, Dom-Museum, DS 13, Kleines Bernward-
Evangeliar, um 1015 und frühes 13. Jahrhundert: Vorderdeckel 
deckein lediglich das zentrale Element der byzantinischen 
Elfenbeintäfelchen und überzog die Rahmenzone mit 
Edelsteinen, Perlen, Filigran und kleinen bildlichen Dar­
stellungen. Die Eingriffe in die Substanz der Einbände 
waren so weitreichend, dass man diese mit gleichem Recht 
der Ottonenzeit und der Romanik zuordnen kann.4 
Heilige Texte, heilige Bücher 
Wie die meisten Prachteinbände wurden auch Bernwards 
Buchhüllen für Abschriften des Evangelienbuchs geschaf­
fen. Der in ihnen beschlossene Text ist aus kulturwis­
senschaftlicher Perspektive ein herausragendes Beispiel 
für einen heiligen Text, der identitätsstiftend und hand­
lungsleitend das Zentrum einer ganzen Religionsgemein­
schaft konstituiert. Die Kanonizität seines Wortlauts er­
laubt keine Eingriffe in den Bestand des heiligen Texts. 
Diese Unberührbarkeit kann indes nur aufrechterhalten 
werden, wenn der heilige Text zum heiligen Buch gemacht 
wird, das als Mitspieler bei liturgischen Riten und Ritua­
len fungiert.5 
Wenn man von der rituellen Dimension eines mittelalter­
lichen Evangelienbuchs spricht, wird man heute vorran­
gig an seinen Gebrauch im Wortgottesdienst denken, wie 
ihn die liturgischen Regularien vorschreiben: seinen fei­
erlichen Einzug in die Kirche, sein Geleit auf den Ambo, 
die Lesung durch den Subdiakon, den Kuss durch den 
Priester und (je nach Liturgie) durch die Gemeinde und 
die abschließende Ausstellung des Buches auf dem Altar­
tisch. Wie liturgiehistorische Untersuchungen gezeigt ha­
ben, liegt dem gesamten Ritus eine sakramentale Logik 
zugrunde. Handlungselemente, die für die Ehrung von 
Personen gebräuchlich waren, wurden auf die Verehrung 
des Buches übertragen.6 Man wird für das Mittelalter aber 
immer auch rituelle Praktiken außerhalb der Messliturgie 
berücksichtigen müssen: Prozessionen, Herrschereinzüge 
oder die Bischofsweihe sind Rituale, bei denen das Evan­
gelienbuch gleichsam als Mitspieler eingesetzt wurde.7 
Man kann vermuten, dass das Medium Prachteinband 
ganz wesentlich bestimmt war vom Abstand zwischen 
dem heiligen Text und dem Buch, dessen Heiligkeit in den 
Praktiken des Ritus nicht einfach abrufbar war, sondern 
immer wieder neu konstruiert werden musste. In frühmit­
telalterlichen Kontexten litt der Textträger Buch gleich in 
mehrfacher Hinsicht an einem eklatanten Wahrnehmbar-
keitsdefizit. Das Evangeliar war in Zeichen und in einer 
Sprache notiert, deren Codes bis in höchste Gesellschafts­
schichten hinein nur partiell geläufig waren. Aber auch 
dort, wo die Akteure über die nötigen Kompetenzen ver­
fügten, blieb das Buch in den Handlungsvollzügen des Ri­
tus und daran angelagerter Rituale die meiste Zeit über 
ein geschlossenes, lediglich von außen sichtbares Objekt. 
Die Einbände wirkten diesem mehrfachen Mangel durch 
ihre kostbare, leuchtende und figürlich ausgestaltete Au­
ßenseite entgegen. Die Verwandlung in einen Bildträger 
unterstützte und verstärkte die Zuschreibung von Heilig­
keit an das Buch. 
4 Die romanische Umgestaltung der beiden Prachteinbände kann 
hier aus Platzgründen nicht weiter diskutiert werden, ich verweise 
auf die Angaben in den Katalogeinträgen. 
5 Vgl. zusammenfassend Assmann 2001; Quast 2005, S. 19 -40 . 
6 Vgl. Gussone 1995; Lentes 2005; Messner 2005. 
7 Vgl. Beissel 1906, S. 1-10; Euw 1996; Schreiner 2001. 
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Typologie des Prachteinbands. Drei Modelle 
B e k a n n t l i c h war der aus m e h r e r e n Blat t lagen z u s a m m e n ­
gesetzte C o d e x s c h o n sehr f r ü h das v o m C h r i s t e n t u m be­
v o r z u g t e A u f s c h r e i b e m e d i u m . 8 A u c h für d ie H ü l l e n der 
B ü c h e r w a r d a m i t v o n B e g i n n an e ine b e s t i m m t e F o r m 
vorgegeben : e in H o c h r e c h t e c k m i t v ier S c h m a l - u n d zwei 
H a u p t s e i t e n . H i s t o r i s ch h a b e n s ich aus diesen M ö g l i c h ­
ke i ten zwei deu t l i ch zu un te r sche idende M o d e l l e der E i n ­
bandges ta l tung herauskristal l is iert . E ines d a v o n k ö n n e n 
w i r an d e n be iden H i l d e s h e i m e r Beisp ie len beobach ten : 
z w i s c h e n d e m plast isch g e f o r m t e m Vorderdecke l u n d der 
f l achen Rückse i t e besteht e in deut l i ches media les Gefä l le . 
M a n k ö n n t e v o n e i n e m h ierarch ischen D i s p o s i t i v spre­
c h e n , das für d ie bekanntes ten E i n b a n d s c h ö p f u n g e n o t -
ton i scher Z e i t m a ß g e b l i c h war : das Evangel iar O t t o s I I I . 
( A b b . 120) , das P e r i k o p e n b u c h H e i n r i c h s II . ( A b b . 116 ) 
u n d das Sakramenta r H e i n r i c h s I I . ( A b b . 119) . M a n m u s s 
sich j e d o c h k l a r m a c h e n , dass v o n der Spä tan t ike bis we i t 
ins Frühmi t te la l ter h i n e i n e ine g le ichwert ige Z u o r d n u n g 
v o n V o r d e r - u n d R ü c k d e c k e l vo rher r schend gewesen war. 
D ieses M o d e l l e iner s y m m e t r i s c h e n Z w e i p o l i g k e i t v o n 
V o r d e r - u n d Rückse i t e hat te sein Prestige u n d seine Prä ­
gekraft n i c h t zuletzt aus m e d i a l e n A n l e i h e n b e i m spä tan ­
t i ken K o n s u l a r d i p t y c h o n bezogen . D i e A n e i g n u n g dieses 
po l i t i s chen B i l d m e d i u m s mani fes t ier te s ich n i ch t zuletzt 
i n einer starken Präferenz für E l f e n b e i n als Trägermater ia l , 
das ü b e r w i e g e n d aus a n t i k e n B e s t ä n d e n s t a m m t e . 9 
I n der T r a d i t i o n der paar ig z u g e o r d n e t e n V o r d e r - u n d 
R ü c k d e c k e l eines P r a c h t e i n b a n d s ist d ie f o r m a l e A b s t i m ­
m u n g der B i lder so g roß , dass vieles für d ie V e r m u t u n g 
spr icht , i m Z u s a m m e n h a n g der L e s u n g sei e ine in d e n l i ­
turg ischen Vorschr i f t en n i c h t e r w ä h n t e Präsenta t ion der 
geö f fne ten B u c h a u ß e n s e i t e n für d ie T e i l n e h m e r des G o t ­
tesdienstes ü b l i c h gewesen.1 0 D i e Ö f f n u n g des Buches 
war bei d i e sem E i n b a n d t y p u s der H ö h e p u n k t der gesam­
ten A u f f ü h r u n g . V o r u n d n a c h der L e s u n g waren V o r d e r -
u n d R ü c k d e c k e l i m m e r n u r je e inze ln sichtbar. D a g e g e n 
war der h ierarchisch s truktur ier te E i n b a n d v o n v o r n h e ­
rein m e h r für Prak t iken des geschlossenen B u c h s ausge-
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Abb. 114: München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 13601, 
Uta-Codex, um 1020: Buchkasten 
legt, das beispielsweise bei Prozess ionen feierl ich voraus ­
getragen w u r d e , w i e es i n der B e r n w a r d - V i t a h e i ß t . " D a s 
Ge fä l l e v o n plast isch gestalteter V o r d e r - u n d flacher R ü c k ­
seite ve rb inde t d ie P rach thandschr i f t en dieses T y p u s m i t 
anderen ornamenta ecclesiae w i e Rel iquiar , Tragaltar oder 
Vor t ragekreuz . D a s B u c h w i r d in dieser A u f m a c h u n g pr i ­
m ä r d e n O b j e k t e n des K i rchenschatzes zugerechnet , den 
m a n d e m P u b l i k u m bei fest l ichen An lässen präsentiert .1 2 
I n d i z i e n a m R ü c k d e c k e l des Kos tbaren Evangel iars deu ten 
d a r a u f h i n , dass der E i n b a n d bei seiner U m a r b e i t u n g i m 
12. J a h r h u n d e r t beträcht l i ch verkle inert w u r d e : d ie Si lber ­
b leche m i t der St i f ter inschr i f t s i nd an mehreren Stellen bis 
in d ie A n f a n g s b u c h s t a b e n h i n e i n beschn i t ten u n d über -
8 Vgl. zuletzt Hurtado 2006. 
9 Zum Diptychon vgl. den umfassenden Überblick in David 2007. 
Zur Diptychon-Struktur der frühen Prachteinbände vgl. Lowden 
2007, S. 45 f. 
10 Ebd., S. 4 5 - 4 7 . 
11 „Fecit et ad sollempnem processionem in praecipuis festis euange-
lia auro et gemmis clarissima [...].", Vita Bernwardi, c. 8, S. 761. 
12 Zum Buch im frühmittelalterlichen Kirchenschatz vgl. Palazzo 
1996; Marchioli 2004. 
202 David Ganz 
w 
cn L , 
z 
tfi Ui c 
ci «är »v 
% MF 
c 
2 Iii R n 
d 
SS 5M i v-
u C i/' { 
'J. 
i n ^ ^ N V / v ^ ' ^ 
/Abb. 775: ßer//n, Staatliche Museen, Museum für Spätantike und 
Byzantinische Kunst, Inv. Nr. 2394, Hodegetria mit Heiligenbüsten und 
Stifterinschrift Bischof Bertholds, Konstantinopel, 10. Jahrhundert 
läppen an den Gehrungskanten. Die Marienfigur über­
ragt die Rahmenkanten deutlich und ist für ein höheres 
Mittelfeld konzipiert. Im ursprünglichen Zustand dürfte 
der Einband daher 1 - 2 cm höher und breiter gewesen 
sein. Die Pergamentblätter des Evangeliars sind jedoch 
unbeschnitten. D a mittelalterliche Einbände den Buch­
block allenfalls um wenige Millimeter überragen, muss die 
Buchhülle des Kostbaren Evangeliars anfangs eine andere 
Form besessen haben. W i e Michael Brandt zu Recht ver­
mutet, war sie ursprünglich als Buchkasten gestaltet.13 In 
den Quellen der Zeit werden solche Behältnisse fallweise 
und nicht immer trennscharf als capsa, cavea oder theca 
bezeichnet. Als dritter Typus des Prachteinbands haben 
sie sich deutlich seltener erhalten als fest mit der Hand­
schrift verbundene Buchdeckel, was mit späteren Ände­
rungen des liturgischen Rituals, aber auch mit dem spä­
teren Transfer der Bücher aus den Schatzkammern der 
Kirchen in Bibliotheken zu tun hat.'4 Eines der weni­
gen Beispiele für ein komplett überliefertes Ensemble von 
Buchkasten und Handschrift ist das Evangelistar der Äb ­
tissin Uta (Abb. 114). Die mittlerweile in Leder gebun­
dene Handschrift des Uta-Codex besaß bis ins 20. Jahr­
hundert hinein eine einfache Pergamenthülle, wie sie auch 
für das Kostbare Evangeliar anzunehmen ist.15 
Liturgiegeschichtliche Quellen erlauben es, folgende Ver­
wendung für solche Kästen zu rekonstruieren: Beim Int-
roitus wurde das Evangelienbuch in seiner capsa hereinge­
tragen und auf dem Altar deponiert. Zur Lesung entnahm 
der Diakon den Codex seinem Behältnis und trug ihn un­
verhüllt auf den A m b o . Nach dem Kuss durch den Priester 
und ggf. auch die Gemeinde wurde das Buch wieder im 
Kasten verstaut.16 Der Moment der Lesung konnte so als 
Enthüllung des Heiligsten inszeniert werden. Aus seinem 
Gehäuse heraustretend, ging der im Buch fixierte Text auf 
die Stimme des Priesters über und erfüllte als lebendiges 
Wort den gesamten Kirchenraum. Wenn das Evangelien­
buch wieder in sein kostbares Behältnis wanderte, kehrte 
es symbolisch zu den Objekten des Kirchenschatzes zu­
rück, in deren Mitte es seinen festen Ort hatte. 
Geschenke auf dem Altartisch 
Mittelalterliche Schatzverzeichnisse sind voll von Einträ­
gen zu kostbar umhüllten Büchern.17 Offensichtlich wa­
ren schon früh Standards etabliert, die eine Grundaus­
stattung großer Kathedral- und Klosterkirchen mit einer 
gewissen Anzahl von prachtvoll gebundenen liturgischen 
Büchern erforderlich machten. Gleichwohl bedurfte es 
stets der Initiative einzelner Stifter, die sich bereit fanden, 
die Ausstattung einer Prachthandschrift aus ihrem Ver-
13 Vgl. Brandt 1993b. 
14 Vgl. Stork 2008. 
15 Uml010-20,München,BayerischeStaatsbibliothek,Clm 13601. 
Vgl. Steenbock 1965, Nr. 59; Rütz 1995; Stork 2008, Nr. 3. 
16 In den frühen Ordines Romani wird explizit erwähnt, dass das 
Evangelienbuch nach der Lesung und dem Kuss wieder in seine 
capsa zurückzulegen sei: „Et post hoc praeparato acolyto [...] cum 
capsa in qua subdiaconus idem ponit evangelium ut sigillctur. 
Acolytus autem [...] revocat evangelium ad Lateranis." (Andrieu 
1931-61, Bd. 2, S. 89f. [1-65]), „[...] inde retrudit in capsa sua." 
(Ebd., S. 161 [IV.33]). 
17 Vgl. Bischoff 1967a. 
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1 P^! * 116: München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 4452, 
Perikopenbuch Heinrichs IL, um 1010: 
Vorderdeckel 
m ö g e n z u bestreiten. V i e l f a c h h a b e n sie d ie M e m o r i a i h ­
rer S t i f t u n g d u r c h Inschr i f t en a u f d e n B u c h d e c k e l n ge­
s ichert , d ie uns w i c h t i g e n A u f s c h l u s s über d ie o f f iz ie l le 
M o t i v a t i o n ihres T u n s geben . E i n e G r u p p e so lcher I n ­
schr i f ten beschre ibt d ie T r a n s f o r m a t i o n des B u c h e s d u r c h 
se inen E i n b a n d . B i s c h o f B e r t h o l d v o n T o u l beispiels -
18 „PRESVLIS IMPERIIS BERTOLDI CLAVDITVR OMNIS TEXTVS EVANGELII 
REDIMITVS HONORE DECENTI." Berlin, Staatliche Museen, Museum 
für Spätantike und Byzantinische Kunst, Inv. Nr. 2394. Vgl. Gold-
schmidt/Weitzmann 1979, S. 40, Nr. 50; Marth 1999, S. 36 f., 
Nr. 7; Cutler/North 2003, S. 3. 
weise stellte d ie g e b ü h r e n d e Ehre {„honor decens") he r ­
aus, m i t der se in E i n b a n d das E v a n g e l i e n b u c h u m k r ä n z t 
( A b b . 115) .1 8 V o m E i n b a n d als e iner K r o n e („stemma"), 
d ie d e m B u c h aufgesetzt w i r d , ist i n der b e r ü h m t e n I n ­
schr i f t a u f d e m P e r i k o p e n b u c h H e i n r i c h s I I . d ie R e d e 
( A b b . 116) .1 9 I n un te r sch ied l i chen Sprachb i ldern w i r d so 
19 „GRAMMATA QVI SOPHIE QVERIT COGNOSCERE VERE HOC MATHE-
SIS PLENE QVADRATVM PLAVDET HABERE EN QVI VERACES SOPHIE 
FVLSERE SEGVACES ORNAT PERFECTAM REX HEINRIH [l] STEMMATE 
SECTAM". Vgl. Steenbock 1965, S. 131-133, Nr. 50; Fillitz/Kahs-
nitz/Kuder 1994, S. 103-108. 
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Abb. 117: Hildesheim, Dom-Museum, DS 18, Kostbares Evangeliar, um 
1015: Widmungsbild, Bern ward mit dem Buch, fol. 16v 
der Status des Einbands als ornamentum des Buchs the­
matisiert. 
Einen ganz anderen Akzent setzen demgegenüber die 
Buchstiftungen Bernwards. Die Inschrift auf dem Rück-
deckel des Kostbaren Evangeliars geht auf das Buch gar 
nicht ein und spricht stattdessen von einem herausragen­
den Kunstwerk, das den göttlichen Personen zugeeignet 
wird: „ H O C O P V [ S ] E X I M I V [ M ] B E R N W A R D I P [ R A E ] S V L I S 
A R T E F A C T V [ M ] C E R N E D [ E V ] S M A T E R E T A L M A T V A +" - die­
ses herausragende Werk des Bischofs Bernward, geschaf­
fen durch [menschliche] Kunst, sieh [seht] es an, Gott und 
D u Deine gütige Mutter.20 D ie Buchhülle wird als Gabe 
ausgewiesen, durch die der Stifter Bernward mit Chris­
tus und Maria in Kontakt tritt. Dass die Gottesmutter in 
der Inschrift und im Bild derart prominent figuriert, er­
klärt sich aus dem Bestimmungsort des Kostbaren Evan­
geliars: Es wurde für den 1015 geweihten Marienaltar in 
der Krypta von St. Michael gefertigt, vor dem sich Bern­
ward später begraben ließ. Im doppelseitigen Widmungs ­
bild des Evangeliars wird diese Bestimmung des Buches 
noch einmal bekräftigt (Abb. 117, 118).21 In der irdischen 
Hälfte der Komposit ion nähert sich Bernward in vollem 
liturgischem Ornat dem Altartisch, wo er das Buch ne­
ben Kelch und Patene ablegen wird. Rechts, im jensei­
tigen Bereich, strecken Maria und das Christuskind ihre 
Hand aus, um das Evangeliar entgegenzunehmen. 
Expliziter als andere Buchstiftungen unterstreichen Bern­
wards Evangeliare ihren Geschenkstatus. Der Prachtco­
dex ist eben nicht nur liturgisches Medium göttlicher Prä­
senz, sondern erst einmal fromme Gabe an die Gottheit. 
Umso mehr gilt dies für den Einband, der als Surplus ei­
nen vom Stifter investierten Mehrwert nach außen sicht­
bar macht. Bereits die bloße Fixierung des Namens auf der 
Buchhülle hält den Absender des Geschenks permanent 
in Erinnerung. W e n n dann eine ganze Einbandseite für 
den Namenszug reserviert wird, wie es Bernward für den 
Rückdeckel des Kleinen Evangeliars anordnete, dann ver­
leiht dies dem Stiftungsmoment oberste Priorität. Noch 
einen Schritt weiter geht die ausführliche Inschrift des 
Kostbaren Evangeliars, die herausstreicht, welch außeror­
dentliche Leistung die Anfertigung des Einbands bedeu­
tet. D ie Inschrift auf dem Elfenbein des Vorderdeckels 
schließlich formuliert Bernwards Erwartung, im Jenseits 
mit einer Gegenleistung für die eigenen Gaben rechnen 
zu dürfen: „sis P I A Q V E S O T V O B E R N W A R D O T R I N A P O T E S -
TAS" - sei deinem Bernward gnädig, ich bitte dich, dreifa­
che Macht.22 
Berührung und Bekleidung 
Einen Gutteil seiner konzeptionellen Energien investierte 
Bemward in künstlerische Elemente, die die permanente 
Aktivierung seiner Buchgeschenke sicherstellen sollten. 
Die Gabe des Codex an den von ihm gegründeten Kon -
20 Zur Inschrift vgl. Wu l f 2003, S. 182 f. 
21 Vgl. Bruns 1997. 
22 Zur Inschrift vgl. Wu l f 2003, S. 182 f. W ie die Autorin (ebd., 
A n m . 7), betont, wäre „dreifaltige Macht" die theologisch korrek­
tere Übersetzung von „trina potestas". Im Hinblick auf das Zu ­
sammenspiel der Inschrift mit der dreiteiligen Komposition des 
Elfenbeins ist jedoch der von Goldschmidt eingeführten Variante 
„dreifache Macht" der Vorzug zu geben. 
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v e n t sol lte d e m Seelenhei l an s e i n e m späteren Begräbn i s ­
p latz zugu te k o m m e n . D o c h w a r d ie gesamte T r a n s a k t i o n 
für d e n m ä c h t i g e n B i s c h o f w o h l m i t größeren U n s i c h e r ­
he i ten behaf te t , als w i r sie in u n s e r e m R ü c k b l i c k a u f das 
chr is t l iche Mi t te la l ter me i s t w a h r z u n e h m e n bereit s ind.2 3 
D a s B i f o l i u m des W i d m u n g s b i l d e s signalisiert es bereits 
a u f der E b e n e seiner zwei te i l igen B i ld s t ruk tur : D i e i rd i ­
sche Sphäre der D a r b r i n g u n g des B u c h e s u n d d ie h i m m ­
l ische Sphäre der A n n a h m e des G e s c h e n k s s ind a u f zwei 
versch iedene Seiten verwiesen u n d zusätz l ich d u r c h R a h ­
men le i s t en getrennt . A u s der S icht eines m e n s c h l i c h e n 
Beobachters war n u r der l i n k e Te i l der G e s c h e n k ü b e r g a b e 
veri f iz ierbar, das G e s c h e h e n a u f d e m rechten Blat t war E r ­
w a r t u n g , H o f f n u n g , G l a u b e . 
Es l o h n t s ich, d ie a u f der l i n k e n Seite dargestel lte H a n d ­
l u n g sehr k o n k r e t a u f d e n ta tsäch l ichen U m g a n g m i t d e m 
B u c h z u bez iehen . G e r a d e w e n n d ie mater ie l le Seite der 
G e s c h e n k ü b e r g a b e n ie wei ter k o m m e n k o n n t e als bis z u m 
A l ta r t i sch , muss te d e m A b l e g e n a u f der M e n s a d ie aller­
h ö c h s t e S ign i f i kanz z u k o m m e n . Schau t m a n sich darau f ­
h i n d ie R ü c k d e c k e l der E i n b ä n d e etwas genauer an , d a n n 
sche inen be ide w i e g e m a c h t g e n a u für d iesen M o m e n t : 
B e i m K l e i n e n Evangel iar k a m d ie K u p f e r p l a t t e m i t d e m 
g r o ß e n N a m e n s z u g a u f d e m A l ta r t i sch z u l iegen. B e i m 
K o s t b a r e n Evangel iar war d ie R a h m e n z o n e m i t der St i f ­
ter inschr i f t Be rnwards d ie K o n t a k t z o n e zw i schen d e m 
A l tar t i sch u n d d e m B u c h g e s c h e n k . 
Es spr icht für d ie S t i chha l t igke i t der h ier angestel l ten 
Ü b e r l e g u n g e n , dass das M i t t e l f e l d m i t d e m M a r i e n b i l d 
d u r c h seine E i n t i e f u n g v o m d i rek ten K o n t a k t m i t der 
M e n s a a u s g e n o m m e n ist. E i n g e r a h m t v o n der Inschr i f t 
u n d d u r c h d e n R ü c k s p r u n g v o n ihr abgesetzt, sol l te es 
als Stellvertreter jenes „ W e r k s " fung ie ren , v o n d e m der 
T e x t hande l t . I n d i e s e m Z u s a m m e n h a n g ist zuallererst 
d ie V e r w e n d u n g einer spezie l len T e c h n i k , des opus inter-
rasile, aufschlussreich.2 4 D i e Si lberplatte m i t M a r i a u n d 
C h r i s t u s w u r d e n i c h t n u r w i e d ie s i lbernen R a h m e n l e i s ­
t en graviert , niel l iert u n d te i lvergoldet , s o n d e r n auch sil -
h o u e t t e n f ö r m i g ausgestanzt . Z u r T e x t u r des opus interra-
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Abb. 118: Hildesheim, Dom-Museum, DS 18, Kostbares Evangeliar, um 
1015: Widmungsbild, thronende Maria mit Kind, fol. 17r 
sile gehör t d ie W e c h s e l w i r k u n g zw ischen p o l i e r t e m Meta l l 
u n d kostbarer S t o f f b e s p a n n u n g des U n t e r g r u n d s . M i t 
großer W a h r s c h e i n l i c h k e i t w a r a u f d e m R ü c k d e c k e l des 
K o s t b a r e n Evangel iars e ine Seide byzant in i scher H e r k u n f t 
au fgespannt . Bei der U m a r b e i t u n g des E i n b a n d s i m spä­
ten 12. J a h r h u n d e r t ersetzte m a n sie d u r c h e ine d u n k e l ­
b laue Seide m i t R a n k e n o r n a m e n t e n aus is lamischer P r o ­
d u k t i o n , d ie un ter d e n Meta l lbesch lägen erhalten blieb.25 
I n seiner k o m p o s i t e n O b e r f l ä c h e n t e x t u r steht das opus 
interrasile a m Ü b e r g a n g zw ischen G o l d s c h m i e d e k u n s t , 
Z e i c h n u n g u n d Tex t i l kuns t . I m Zei ta l ter der O t t o n e n -
kaiser ist es e ine typ i sche T e c h n i k für d ie G e s t a l t u n g v o n 
23 Gegen normative und idealisierende Modelle des Gabentauschs bei 
Mauss, Bourdieu oder Godelier haben Groebner (2000, S. 2 2 - 3 6 ) 
und Jussen (2003) für eine kritischere Einschätzung plädiert. 
24 Vgl. SuckaJe-Redlefsen 1995. Im frühen 12. Jahrhundert beschreibt 
Theophilus die handwerklichen Details des Verfahrens, bei dem die 
Silhouerten der gewünschten Formen mit Meißel, Hammer und 
Feile herausgearbeitet werden. Die Technik sei typisch für „laminae 
argenteae super libros". Vgl. Presbyter 1987, S. 221 (LXXII). 
25 Vgl. Brandt 1993b, S. 56 und 61f. (Regula Schöna). Generell zur 
Verwendung von Seidenstoffen auf Prachteinbänden vgl. Wilckens 
1990. Zum Import byzantinischer Seiden im Zeitalter der Otto-
nen vgl. Muthesius 1997. 
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/Aöö. 119: München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 4456, 
Sakramentar Heinrichs IL, um 1010: Rückdeckel 
flachen B u c h r ü c k s e i t e n , d i e e i n i g e n d e r B u c h s t i f t u n ­
g e n H e i n r i c h s I I . f ü r B a m b e r g i h r G e p r ä g e ver le ih t . D i e 
w o h l e i n d r u c k s v o l l s t e D e m o n s t r a t i o n ihrer k ü n s t l e r i s c h e n 
M ö g l i c h k e i t e n b e g e g n e t u n s a u f d e m P r a c h t s a k r a m e n t a r 
f ü r d e n B a m b e r g e r D o m ( A b b . 119) . 2 6 S o w o h l a m K ö r ­
p e r d e r H a u p t p e r s o n w i e i n d e r R a h m e n a r c h i t e k t u r d i e ­
ses A u t o r e n p o r t r ä t s k o n z e n t r i e r t e s i ch das Interesse ihrer 
S c h ö p f e r v o r r a n g i g a u f d i e D a r s t e l l u n g v o n T e x t i l i e n : G r e ­
g o r ist m i t l i t u r g i s c h e n G e w ä n d e r n a n g e t a n , d i e i n m e h r e ­
ren S c h i c h t e n ü b e r e i n a n d e r l i egen , w ä h r e n d u m d i e flan­
k i e r e n d e n S ä u l e n d i e B a h n e n e ines V o r h a n g s g e s c h l u n g e n 
s i n d . D a s N e b e n - b z w . H i n t e r e i n a n d e r so l cher darges te l l ­
ter T e x t i l i e n i m V e r h ä l t n i s z u r rea len T e x t i l o b e r f l ä c h e des 
H i n t e r g r u n d s g a b s o l c h e n E i n b ä n d e n e i n e g r o ß e N ä h e 
z u d e n k u n s t v o l l ges ta l te ten O b e r f l ä c h e n der P a r a m e n t e , 
m i t d e n e n d e r A l t a r t i s c h u n d d i e A k t e u r e der l i t u r g i s c h e n 
H a n d l u n g b e k l e i d e t w u r d e n . A u f der R ü c k s e i t e des K o s t ­
b a r e n Evange l i a r s w a r e n es d i e l a n g h e r a b f a l l e n d e n G e ­
w a n d f l ä c h e n d e r M a r i e n f i g u r , d i e m i t d e m a u f g e s p a n n t e n 
S e i d e n s t o f f i n t e r a g i e r t e n . Ü b e r d e n tex t i l en H i n t e r g r u n d 
e n t s t a n d d e r E i n d r u c k , d e r v o n B e r n w a r d gest i f te te B u c h ­
k a s t e n sei so e twas w i e e i n G e w a n d f ü r das Evange l i a r , e i n 
N a c h b a r des g o l d e n e n M a p h o r i o n s , das s i ch u m d i e G o t ­
t e s m u t t e r legt . 
D a s T h e m a lässt s i ch i n n e r h a l b d e r H a n d s c h r i f t w e i t e r v e r ­
f o l g e n . E i n i g e d e r M i n i a t u r e n des B i l d e r z y k l u s s c h e i n e n 
d i e T e c h n i k des opus interrasile n a c h z u a h m e n , so sehr e r i n ­
n e r n ih re a u f f ä l l i g g e m u s t e r t e n H i n t e r g r ü n d e a n S t o f f b e ­
s p a n n u n g e n . B e r n w a r d betr i t t d i e B ü h n e des W i d m u n g s ­
b i l d e s e b e n f a l l s i n g e m u s t e r t e n G e w ä n d e r n m i t b r e i t e n 
G o l d s t r e i f e n . E i n e g a n z e Z e i l e des u m l a u f e n d e n W i d ­
m u n g s g e d i c h t s ist d e m „ORNATVS TANTI VESTITV P O N T I -
FICALI" des B i s c h o f s reserviert . D i e ü p p i g e V e r z i e r u n g des 
B u c h e s stat tet d ieses m i t d e r g l e i c h e n E h r e aus , d i e B e r n ­
w a r d aus d e m P o n t i f i k a l g e w a n d b e z i e h t . 
Bildtransfer 
E i n e d e r w e s e n t l i c h e n D i f f e r e n z e n z w i s c h e n d e m i n s i ch 
re lat iv h o m o g e n e n E n s e m b l e d e r H a n d s c h r i f t u n d d e r 
B u c h h ü l l e ist das M o m e n t d e r bricolage, das i n d e r Z u ­
s a m m e n f ü g u n g v o n w e r t v o l l e n O b j e k t e n u n t e r s c h i e d l i ­
che r H e r k u n f t z u t a g e tr i t t . E i n e n H a n g z u s o l c h e r „ B a s ­
te le i " , w i e sie C l a u d e L e v i - S t r a u s s e ins t d e m „ m y t h i s c h e 
D e n k e n " z u o r d n e t e , h a t m a n j ü n g s t der g e s a m t e n S c h a t z ­
k u n s t des M i t t e l a l t e r s attest iert .2 7 W e n n m a n d e n K i r ­
c h e n s c h a t z als S a m m l u n g w e r t v o l l e r ornamenta ecclesiae 
b e s t i m m e n k a n n , d i e d u r c h m a n n i g f a c h e A k t e d e r S c h e n ­
k u n g z u s t a n d e k o m m t , d a n n h a b e n d i e O b j e k t e des the-
saurus ( n i c h t i m m e r , aber sehr h ä u f i g ) d i e T e n d e n z , e i n e 
A r t S c h a t z i m S c h a t z a u s z u b i l d e n . A u c h B e r n w a r d s E i n ­
b ä n d e z e i g e n s i ch d i e s e m M u s t e r v e r p f l i c h t e t . A l s F r e m d ­
k ö r p e r s i n d i h n e n d i e b e i d e n E l f e n b e i n r e l i e f s b y z a n t i n i ­
scher H e r k u n f t m i t d e n D a r s t e l l u n g e n e iner K r e u z i g u n g 
u n d e iner D e e s i s i n k o r p o r i e r t . 
D i e „ g r i e c h i s c h e M o d e " d e r J a h r t a u s e n d w e n d e , d i e z u e i ­
ne r m a s s e n h a f t e n M o n t a g e b y z a n t i n i s c h e r E l f e n b e i n a r ­
b e i t e n a u f w e s t e u r o p ä i s c h e n B u c h d e c k e l n f ü h r t e , ist i n 
d e r F o r s c h u n g der l e t z t en J a h r e i n t e n s i v d i s k u t i e r t w o r ­
den . 2 8 W i e e t w a A n t h o n y C u t l e r z e i g e n k o n n t e , ist d e r 
26 München, Bayerische Staatsbibliothek, C lm 4456. Vgl. Steenbock 
1965, S. 149-151, Nr. 60; Hernad 2001, S. 19f. 
27 Flicke 2007, S. 3 0 0 - 3 1 4 . 
28 Vgl. Effenberger 1993; Cutler 1998; Kahsnitz 1998; Klein 1998; 
Zeitler 2003. 
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kulturüberschreitende Transfer der Elfenbeine immer ein 
Ubersetzungsp rozess zwischen zwei grundverschiedenen 
Bildfunktionen: die byzantinischen Elfenbeine stammen 
durchweg aus buchfernen Kontexten. Die meisten wur­
den für kleinformatige Triptychen geschaffen, die in priva­
ten Formen frommer Bildinszenierung verschlossen und 
aufgeklappt wurden. Ein untrügliches Indiz dieses Ver­
wendungszusammenhangs sind alte Bohrlöcher für die 
Scharniere der Seitenflügel, wie sie sich auch an beiden 
Hildesheimer Plättchen beobachten lassen. Beim Klei­
nen Evangeliar reichen die Spuren aber noch wesentlich 
weiter: Die extrem abgeriebene Oberfläche der Kreuzi­
gung kündet von einem multisensorischen Bildgebrauch, 
bei dem die Elfenbeinschnitzereien nicht nur angeschaut, 
sondern auch berührt und gestreichelt wurden.29 
Im lateinischen Westen war Elfenbein seit der Spätantike 
stark mit dem Trägermedium Buch assoziiert. Das mag 
eine Erklärung dafür sein, weshalb man die über Schen­
kungen oder Tauschhandel erworbenen Klappbilder aus 
diesem Material zu Buchhüllen weiterverarbeitete. Kaum 
überraschend führte diese Integration von Bildern über 
die Gattungsgrenzen hinweg zu eklatanten Konflikten 
mit bestehenden Konventionen des Mediums. Eine der 
populärsten Bildformeln des Byzanz-Imports beispiels­
weise war die Maria Hodegetria. Mit ihr eroberte sich erst­
mals Maria den Platz auf den Vorderdeckeln des Evange­
lienbuchs, der bislang klar Christus vorbehalten war. Der 
Ausschnitt des Halbfigurenformats, in dem die Hodege­
tria meist repräsentiert wird, war bis dahin innerhalb der 
Einbandkunst ungebräuchlich. Nahsichtiger Blickkontakt 
trat an die Stelle hoheitsvoller Distanzierung. In anderen 
Fällen entschied man sich für Ikonographien, die auf dem 
Einband eines Evangeliars deplatziert anmuten: Ein ekla­
tantes Beispiel ist die apokryphe Szene der Koimesis (Ma­
rientod), die den Vorderdeckel eines von Otto III. gestifte­
ten Evangeliars schmückt (Abb. 120).30 Ähnlich neuartig 
wie dieses Thema war im westlichen Europa die Bildfor­
mel der Deesis mit Maria und dem Täufer als Fürbittern 
29 Vgl. Cutler 1994, S. 34 f. Es erscheint demgegenüber wenig stich­
haltig, wenn Brandt (2008) das Relief als „Elfenbeinikone" (S. 44) 
anspricht, die auf dem Buchkasten „den Charakter des Kultbildes" 
bewahrt habe. 
30 Vgl. Goldschmidt/Weitzmann 1979, S. 25, Nr. 1; Steenbock 1965, 
S. 121-123, Nr. 43; Baumstark 1998, S. 154-158, Nr. 41 (Rainer 
Kahsnitz); Mütherich/Dachs 2001, S. 25 f. Kahsnitz (1998, S. 48) 
nennt das Thema „für ein Evangelienbuch durchaus nicht über-
vor Christus.31 Die Elfenbeintafel des Kostbaren Evangeli­
ars repräsentiert einen Bildgegenstand, der keine Textrefe­
renz in den Evangelien besitzt, noch in irgendeiner ande­
ren Beziehung zum Evangelienbuch steht. 
Wenn Auftraggeber der Ottonenzeit byzantinische Bilder 
für ihre Bücher aussuchten, legten sie erstaunlich wenig 
Wert auf Ikonographien, die mit den Anforderungen des 
Mediums in Einklang zu bringen waren. Durch hochent­
wickelte Verfahren der Montage war man dennoch in der 
Lage, die Dinge nicht allzu sehr aus dem Ruder laufen zu 
lassen. Einbände wie der Goldene und Silberne Buchde­
ckel in Aachen bauten die zerteilten Elemente der Tripty­
chen in neue Zusammenhänge ein und verliehen ihnen 
durch Kombination mit anderen Bildern einen buchspezi­
fischeren Sinn (Abb. 121).32 Die bernwardinischen Buch­
hüllen stehen zusammen etwa mit dem schon erwähnten 
Prachteinband Ottos III. für eine andere Option: Die Zer­
legung des Triptychons wurde hier zuallererst als Chance 
begriffen, Bilder wie man heute sagen würde, „freizustel­
len" und aus möglichen pluralen Verbindungen zu isolie­
ren.33 
In diesem Zusammenhang verdient die Inschrift Bern-
wards auf der Deesis-Tafel noch einmal genauere Beach­
tung. Die Bitte um Gnade für „deinen Bernward" ist als 
direkte Ansprache der drei dargestellten Personen formu­
liert. Der Appell an die dreifache Macht bekräftigt den 
Gedanken der Interzession, der im Bildformular der De­
esis ohnehin angelegt ist.34 Unabhängig davon, auf wen 
man die Ich-Rede des „QVESO" bezieht (Bernward oder 
das Buch), wird unmissverständlich ausgesprochen, wem 
die Fürbitte zugute kommen soll: Es geht allein und aus­
schließlich um das persönliche Seelenheil Bernwards, der 
den Marienaltar seiner Michaelskirche als Grabstätte aus­
gewählt hatte. Gerade in ihrer Isolierung aus pluralen Bild­
verknüpfungen wird die byzantinische Elfenbeinschnitze­
rei also als wirkmächtiges Bildmodell verstanden, das es 
dem Stifter erlaubt, in einen direkten Kontakt mit dem 
Trio der dargestellten Personen zu treten. Der Transfer 
mäßig passend" und vermutet „überwiegend ästhetische Kriterien 
[...], die den Ausschlag gaben, das byzantinische Relief ins Zent­
rum des ottonischen Buchdeckels zu rücken." 
31 Zur Ikonographie vgl. Cutler 1987. 
32 Vgl. Cutler 1998 und Zeitler 2003. 
33 Zum spezifischen Sinnpotential pluraler Bildformen vgl. Ganz 
2010 und Ganz/Thürlemann 2010. 
34 Vgl. Klein 1998, S. 131f. 
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Abb. 120: München, 
Bayerische Staatsbibliothek, Clm 4453, 
Evangeliar Ottos III., um 1000: Vorderdeckel 
der Kreuzigungsplatte auf das Kleine Evangeliar erfolgte 
wahrscheinlich aus ähnlichen Gründen. Ein Verständnis 
der beiden Zeugen Maria und Johannes als Fürbitter war 
in ottonischer Zeit durchaus geläufig und konnte in die­
sem Fall durch die offensichtlichen Parallelen zur Deesis-
Tafel noch gestützt werden.35 
Bei der Auswahl der griechischen Elfenbeinbilder scheint 
Bernward darauf geachtet zu haben, dass ein kostbar ge-
35 Vgl. etwa die Kreuzigungsminiatur aus einem Corveyer Sakramen-
tarfragment des späten 10. Jhs. (Leipzig, Universitätsbibliothek, 
Rep. I 57, fol. lv), in der Maria und Johannes durch Beischriften 
bundener Codex selbst als Bildgegenstand vorhanden war. 
Solche Bücher auf Büchern sind alles andere als unüblich 
in der Einbandproduktion der Zeit, ganz im Gegenteil: Es 
gibt in der Bildkunst der Zeit wohl kein Medium, das ei­
nen ähnlichen Grad an Selbstreferentialität besitzt. Wenn 
der thronende Christus ein Buch in Händen hält, wenn 
die Evangelisten beim Verfassen ihrer Bücher gezeigt wer­
den, dann sind die dargestellten Bücher jener heilige „Pro-
zur Fürbittetätigkeit aufgerufen werden, vgl. Brandt/Eggebrecht 
1993, Nr. V I - 6 8 (Ulrich Kuder). 
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totyp", der die Evangeliare mit einer Aura des Göttlichen 
ausstattet. In der sehr persönlichen Ausrichtung, die Bern­
ward seinen Buchdeckeln gab, waren die kostbaren Bände 
auf den Elfenbeinen jedoch mehr. In beiden Fällen wa­
ren die Bücher zweifellos auch als Stellvertreter der Pracht­
bände gemeint, die der Bischof den heiligen Personen zum 
Geschenk machen wollte. 
Viele Augen 
Als Medium an der Oberfläche hat der Einband einer 
Prachthandschrift genuin mit Strategien des Sichtbarma­
chens, mit Wahrnehmungsmöglichkeiten und Betrach­
terkompetenzen zu tun. Als äußere Hülle ist er die nach 
außen sichtbare Fassade eines Prachtevangeliars in den un­
terschiedlichen Verwendungssituationen. Mit dieser Fest­
stellung ist allerdings noch nicht viel darüber gesagt, was 
die Buchhülle zu sehen gab und für wen. 
Beim Weg durch den Kirchenraum und bei Prozessionen 
außerhalb der Kirche sorgten die glänzenden Metallober­
flächen und die hell strahlenden Elfenbeintafeln - kurz 
die kostbaren Materialien der Einbände - für eine weithin 
wahrnehmbare Lichtwirkung. Was das Buch als Träger 
von Bildern und Inschriften angeht, ist aber grundsätzlich 
nur mit einer partiellen Lesbarkeit in der Aufführungs­
situation zu rechnen. Die Hildesheimer Buchhüllen lie­
gen wegen ihrer Beschränkung auf Einzelbilder mit we­
nigen Figuren hier schon eher am oberen Ende der Skala. 
Wer als Betrachter ohnehin erwartet, dass auf einem Evan-
geliar zentrale Personen des christlichen Kults dargestellt 
sein müssten, kann noch über viele Meter hinweg zu einer 
Identifizierung der Hauptfiguren in der Lage sein. Kei­
neswegs also beschränkte sich der Rezipientenkreis auf 
die Kleriker, die das Evangeliar in Händen halten durf­
ten. Materieller Glanz und figürliche Bilder stellten auch 
über größere Entfernungen hinweg die eingangs angespro­
chene Heiligung des Evangelienbuchs sicher. Der Lesbar­
keitsradius verringert sich allerdings merklich, wenn man 
nach den Inschriften und der wahrscheinlich meist ver­
deckten Rückseite fragt. Stellt man zusätzlich noch die 
zeitliche Dynamik der Gebrauchssituation in Rechnung, 
dann wird vollends evident, dass eine totale Lektüre, wie 
sie die Rezeptionsästhetik klassischerweise annimmt, in­
nerhalb solcher Rahmenbedingungen nicht möglich war. 
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Abb. 121: Aachen, Domschatz, Goldener Buchdeckel, um 1000 
Insbesondere diejenigen Elemente, die besonders zur Ak­
tivierung der Buchgeschenke dienen sollten, blieben den 
Umstehenden ganz oder teilweise verborgen. 
Wie alternative Sichtbarkeiten und Rezeptionsformen 
aussehen konnten, ist mangels Quellen nicht leicht an­
zugeben. Glücklicherweise ist das Kostbare Evangeliar 
ein in dieser Hinsicht ungewöhnlich mitteilsames Ob­
jekt. Texte auf dem Buchkasten und im Codex selbst sind 
für eine Mediengeschichte des Prachteinbands insgesamt 
von höchstem Interesse. Der erste ist die schon zitierte In­
schrift auf dem Rückdeckel. „CERNE" - betrachte, sieh 
an - heißt es dort in Befehlsform, und gemeint ist nie­
mand anderes als die beiden Personen, die im Mittelfeld 
dargestellt sind. Christus und Maria sind aufgefordert, ih­
ren Blick auf „dieses Werk" zu richten und das von Bern­
ward offerierte Buchgeschenk zu bewerten. Ein göttlicher 
Blick, der das Geschenk auch dann wahrnimmt, wenn es 
menschlichen Augen verborgen ist, ein Blick, der zu jener 
totalen Lektüre in der Lage ist, die die Dynamik des Ritus 
verhindert - das ist letztlich die entscheidende Pointe der 
gesamten Schenkungsstrategie Bernwards. Die unsichere 
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A n n a h m e d e r f r o m m e n B ü c h e r g a b e so l l te s i ch i n e i n e m 
u n s i c h t b a r e n B l i c k he i l i ge r A u g e n v o l l z i e h e n . 
D e r i n d e r S t i f t e r i n s c h r i f t v o r g e s e h e n e K o n n e x ist f ü r u n s 
u m s o au f sch lus s re i cher , als das g l e i c h e V e r b - cernere -
a u c h i m S t i f t e r e i n t r a g a m E n d e des K o s t b a r e n Evange l i a r s 
w i e d e r k e h r t . „Hunc ego Bernvvardus codice[m] conscribere 
feci atq[ue] meas ut cernis opes super addere iubens" — d i e ­
sen C o d e x h a b e i c h , B e r n w a r d , s c h r e i b e n lassen u n d -
w i e D u s iehs t - veran lass t , i h m m e i n e S c h ä t z e h i n z u z u ­
f ü g e n . 3 6 V o m S e h e n ist h i e r i n B e z u g a u f A u g e n d i e R e d e , 
d i e w e d e r d e n T e i l n e h m e r n des R i t u s g e h ö r e n n o c h d e n 
h e i l i g e n P e r s o n e n d e r E i n b a n d i n s c h r i f t : E s s i n d d i e A u ­
g e n m e n s c h l i c h e r Z e u g e n , d i e d i e F re ig i eb igke i t bes tä t i ­
g e n s o l l e n , d i e B e r n w a r d d e m B u c h g e s c h e n k a n g e d e i h e n 
l i eß . D e r a r t i g e B e t r a c h t e r a u ß e r h a l b des R i t u s s o l l e n d i e 
E r i n n e r u n g des G e s c h e n k s u n t e r d e n M e n s c h e n s i c h e r n . 
E i n e ä h n l i c h l a u t e n d e F o r m e l d e r A n e r k e n n u n g ist a u c h 
i n das L e u c h t e r p a a r e i n g r a v i e r t , das B e r n w a r d z u r A u s s t a t ­
t u n g v o n St. M i c h a e l s t i f te te . H i e r ist es d i e B e s t ä t i g u n g 
d e r spez i e l l en T e c h n i k e ines G u s s e s - w e d e r aus G o l d n o c h 
aus S i l be r u n d d o c h w i e d u i h n s iehst : „ N O N AVRO NON A R -
GENTO ET TAMEN V T CERNIS" - , w e l c h e d i e I n s c h r i f t e i n ­
f o rder t . 3 7 W i e m i r s c h e i n t , ist i n s o l c h e n W e n d u n g e n e i n e 
B e t r a c h t u n g v o n P r a c h t h a n d s c h r i f t e n u n d a n d e r e n O b ­
j e k t e n des k i r c h l i c h e n thesaurus a n g e s p r o c h e n , d i e e i n e m 
b e s t i m m t e n P e r s o n e n k r e i s a u ß e r h a l b der M e s s f e i e r u n d 
a n d e r e r A u f f ü h r u n g s s i t u a t i o n e n m ö g l i c h war . 
K e h r e n w i r a b s c h l i e ß e n d n o c h e i n m a l z u m R ü c k d e c k e l 
des K o s t b a r e n E v a n g e l i a r s z u r ü c k . D i e u m l a u f e n d e I n ­
s chr i f t b e z e i c h n e t d e n G e g e n s t a n d , d e n M a r i a u n d C h r i s ­
tus b e t r a c h t e n s o l l e n , n i c h t als codex, libellum o d e r textus 
evangelii, s o n d e r n als „opus eximium". D i s k u r s g e s c h i c h t ­
l i c h b e t r a c h t e t , ist d iese W o r t w a h l h o c h g r a d i g s i g n i f i k a n t . 
W i e B e r n h a r d J u s s e n a u s f ü h r t , ist opus j e n e r Begr i f f , d e r 
i m f r ü h e n M i t t e l a l t e r b e s o n d e r s h ä u f i g m i t der g ö t t l i c h e n 
B e l o h n u n g m e n s c h l i c h e r G e s c h e n k e i n V e r b i n d u n g ge ­
b r a c h t w i r d . 3 8 D a r i n a r t i k u l i e r t e s i ch d i e E r w a r t u n g , dass 
es l e t z t l i ch n i c h t a u f d i e g e s c h e n k t e n G e g e n s t ä n d e selbst 
36 D e r Eintrag ist identisch mi t j enem auf fol. 270r des Guntba ld -
Evangeliars (Hi ldesheim, D o m - M u s e u m , D S 33), dessen E inband 
i m Dreißigjährigen Krieg zerstört wurde, vgl. Exner 2008, S. 16. 
37 Vg l . W u l f 2003 , S. 1 8 3 - 1 8 5 . 
a n k a m , s o n d e r n a u f d i e T a t e n u n d W e r k e des S c h e n k e n ­
d e n . O d e r , i n d e n B e g r i f f e n d e r b e i d e n S t i f t e r i n s c h r i f t e n 
des K o s t b a r e n E v a n g e l i a r s : W a s z ä h l e n so l l te , w a r e n n i c h t 
opes, s o n d e r n opus. 
W o r i n aber b e s t e h t d i e h e r a u s r a g e n d e Q u a l i t ä t d e s 
„ W e r k s " ? D i e I n s c h r i f t v e rwe i s t a u f d i e K u n s t ( f e r t i g k e i t ) , 
m i t d e r es p r o d u z i e r t w u r d e . D a s ist e i n a u ß e r g e w ö h n l i ­
c h e r A n s p r u c h , d e r e i n i g e r m a ß e n v e r w u n d e r t , w e n n m a n 
s i ch d i e h o h e n S t a n d a r d s d e r g r o ß e n k a i s e r l i c h e n S t i f t u n ­
g e n , aber a u c h d e r g r o ß e n K u n s t a u f t r ä g e B e r n w a r d s v o r 
A u g e n h ä l t . A b g e s e h e n v o n der a u f w e n d i g e n b u c h m a l e r i ­
s c h e n A u s s t a t t u n g des C o d e x g i b t es e i g e n t l i c h n u r e i n E l e ­
m e n t , das d i e g r o ß e n W o r t e gerech t fe r t ig t e r s c h e i n e n lässt: 
d i e M e t a l l a r b e i t a u f d e m R ü c k d e c k e l . D i e s c h l a n k e M a ­
r i e n f i g u r m i t d e m l a n g v o n d e n A r m e n h e r a b h ä n g e n d e n 
M a p h o r i o n u n d d e n g e r a d e n F a l t e n b a h n e n d e r T u n i k a ist 
e i n e e i n z i g a r t i g e A d a p t i o n b y z a n t i n i s c h e r V o r b i l d e r . E i n 
M a r i e n b i l d v o m T y p u s d e r g a n z f i g u r i g e n H o d e g e t r i a , w i e 
es A u f t r a g g e b e r u n d K ü n s t l e r a u f e i n e m E l f e n b e i n k e n ­
n e n g e l e r n t h a b e n m o c h t e n , w i r d h i e r p r i m ä r als R e p r ä s e n ­
t a t i o n i n e i n e r b e s t i m m t e n B i l d s p r a c h e z i t ier t . D i e h e u t e 
frei s c h w e b e n d a u f d e n H i n t e r g r u n d m o n t i e r t e n B u c h s t a ­
b e n i m i t i e r e n d i e B e i s c h r i f t „ M P T H Y " , w e l c h e d i e b y ­
z a n t i n i s c h e n M a d o n n e n b i l d e r i n S c h u l t e r h ö h e r a h m t . 
D o c h ist d i e D a r s t e l l u n g z u g l e i c h e i n e N e u s c h ö p f u n g m i t 
t y p i s c h w e s t l i c h e n Z ü g e n , u n d d ies n i c h t a l l e in a u f g r u n d 
i k o n o g r a p h i s c h e r E i g e n h e i t e n - M a r i a t rägt i h r K i n d a u f 
d e m r e c h t e n A r m , i n d e r L i n k e n d i e P a l m e d e r J u n g f r ä u ­
l i c h k e i t u n d C h r i s t u s i n E n t s p r e c h u n g d a z u e i n e W e l t k u ­
gel - s o n d e r n a u c h a u f g r u n d d e r d a m a l s v e r g l e i c h s w e i s e 
n e u a r t i g e n T e c h n i k des opus interrasile, d e r e n A n w e n d u n g 
e i n h o h e s M a ß a n K u n s t f e r t i g k e i t vorausse t z t . 3 9 
Ü b e r d e n b y z a n t i n i s c h e n D a r s t e l l u n g s m o d u s w i r d e i n e 
V e r k l a m m e r u n g v o n V o r d e r - u n d R ü c k s e i t e des B u c h e s 
er re ich t . W i e w i r g e s e h e n h a b e n , ga l t er be i d e r E l f e n b e i n ­
tafe l als b e s o n d e r s w i r k s a m e s M i t t e l , u m m i t d e n d a r g e ­
s te l l ten P e r s o n e n i n K o n t a k t z u t re ten . I n d e m das M a r i e n ­
b i l d d i e b y z a n t i n i s c h e B i l d s p r a c h e „ k u n s t v o l l " a u f n a h m , 
38 Vg l . Jussen 2003 , S. 1 8 7 - 1 8 9 . V o n opus als Dis t inkt ionsmerkmal 
des Stifters gegenüber anderen Menschen ist auch in der Dota t i ­
onsurkunde Bernwards für St. Michael die Rede, vgl. W u l f 2008, 
S. 9. 
39 Z u r Ikonographie und z u m Abgleich mi t der byzantinischen H o ­
degetria vgl. Saurma 1988, S. 1 0 5 - 1 0 9 ; Brandt 1993b, S. 57; 
K le in 1998, S. 132. 
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bekräf t ig te es d e n A n s p r u c h des Stifters, e in so kostbares 
G e s c h e n k z u R e c h t a m A l t a r der G o t t e s m u t t e r d a r b r i n g e n 
z u d ü r f e n . G e r a d e d ie U n g e w i s s h e i t über d ie uns i ch tbare 
E n t g e g e n n a h m e des B u c h g e s c h e n k s d u r c h seine Adressa ­
ten bescherte fo lg l i ch der „ K u n s t " seiner A n f e r t i g u n g e ine 
Schlüsselro l le . Ars sol l te d e n uns i ch tbaren B l i c k der he i l i ­
gen Per sonen , an d e n d ie Inschr i f t appel l iert , v o m W e r t 
des G e s c h e n k s überzeugen . I n der A n e i g n u n g eines f r e m ­
d e n Stils d u r c h das B i l d m e d i u m des opus interrasile so l l ­
t en h i m m l i s c h e A u g e n jenes h o h e M a ß an Kuns t fe r t igke i t 
e r k e n n e n , we lches d e n B u c h e i n b a n d z u e i n e m außerge ­
w ö h n l i c h e n W e r k i m T a t e n k a t a l o g seines Stifters m a c h t e . 
